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Eesti Harjutuskohtuvõistluse kaasus Ants Antspere ja Paula Paas on kinnistu kaasomanikud, mõlemale kuulub sellest ½ mõttelist osa. Ants Antspere müüb 21.01.2002 talle kuuluva mõttelise osa Kaspar Kapsapeale ja saadab Paula Paasile müügilepingu ärakirja. Paula Paas saab müügilepingu ärakirja kätte 28.01.2002. Paula Paas paneb 29.03.2002 kell 20.00 Ants Antspere elukoha postkasti notariaalselt tõestatud ostueesõiguse teostamise avalduse. 30.03.2002 sõlmib Paula Paas Ott Karuga kirjaliku eellepingu kogu kõnealuse kinnistu müügiks. Eellepingu kohaselt kohustub Palua Paas müüma Ott Karule kõnealuse kinnistu kahe nädala jooksul pärast seda, kui ta on kantud sisse kinnistusraamatusse kinnistu ainuomanikuna. Samas lepitakse kokku, et pooled vastutavad eellepingu rikkumise eest üksnes siis, kui rikkumine pannakse toime tahtlikult või raskest hooletusest. Ott Karu ei tea Paula Paasi poolt ostueesõiguse teostamise täpseid asjaolusid. Ott Karu on enne eellepingu sõlmimist laskunud teha kinnisvarabürool „Meie Maa“ kindlaks kinnistu väärtuse ja maksnud selle eest 3000 kr. Ott Karu laseb 31.03.2002 kanda oma arvelduskontolt Paula Paasi arvelduskontole 65 000 kr, mis eellepingu kohaselt pidi olema ettemaks kinnistu omandamiseks. Kaspar Kapsapea ei tunnista Paula Paasi ostueesõigust, leides, et Paula Paas on ostueesõiguse teostamise avalduse esitanud hilinenult. Pärast oma advokaadiga konsulteerimist saadab Paula Paas Kaspar Kapsapeale ja Ants Antsperele kirjaliku avalduse, milles teatab ostueesõiguse teostamisest loobumisest. Pärast seda, kui Paula Paas on Ott Karu informeerinud kujunenud olukorrast, sõlmivad Paula Paas ja Ott Karu kirjaliku müügilepingu, millega Ott Karu saab õiguse kõnealusel kinnistul kasvavale metsale 65 000 kr väärtuses. Samas lepitakse kokku, et Paula Paas ei pea Ott Karule tagastama eellepingu alusel tasutud 65 000 kr. Ott Karu asub metsa maha võtma ja välja vedama. Enne kui ta jõuab sellega lõpule, sekkub asjasse Kaspar Kapsapea, kes teatab, et metsa mahavõtmiseks puudub tema kui kinnistu kaasomaniku nõusolek. Ott Karu on selleks ajaks saanud metsamaterjali müügist 70 000 kr. Ta on kulutanud metsa mahavõtmisele, väljavedamisele ja turustamisele kokku 20 000 kr. Kuivõrd metsa mahavõtmine ja väljavedamine katkeb, siis on Ott Karu sunnitud maksma 5000 kr suuruse leppetrahvi talle metsaveoteenust osutanud AS-le „Kuusk ja mänd“. Ott Karu nõuab Paula Paasilt: 1) makstud 65 000 kroonist tagasi 15 000 kr, 2) 3000 kr hüvitamist, mida ta oli maksnud „Meie Maale“; 3) 5000 kr hüvitamist, mida ta maksis AS-le „Kuusk ja mänd“. Ott Karu leiab, et: 1) ta on Paula Paasi käest saanud tagasi vara vähem kui 65 000 kr väärtuses, sest ta on kandnud metsa ülestöötamiseks, väljavedamiseks ja turustamiseks kulutusi 20 000 kr; 2) Paula Paas loobus põhjendamatult ostueesõiguse teostamisest, sest ostueesõiguse teostamise avaldus oli Paula Paasi poolt esitatud tähtaegselt ning ostueesõiguse teostamise avaldusest loobumise avaldus ei olnud seaduses sätestatud vormi kohane; 3) isegi juhul, kui lugeda Paula Paasi ostueesõiguse kaotanuks, on ta Ott Karu suhtes käitunud hooletult, lubades talle kinnistut, millele tal polnud õigust; 4) Paula Paas rikkus kasvava metsa müügi lepingut ning rikkumine ei ole vabandatav. Paula Paas vaidleb Ott Karu nõudele vastu, leides, et: 1) Ott Karu on saanud metsamaterjali eest rohkem, kui ta maksis Paula Paasile; 3) Paula Paas on kogu raha, mida ta sai Ott Karult, loovutanud Kaspar Kapsapeale, kellele oli Ants Antspere käest üle läinud õigus kasutada Ott Karu poolt maharaiutud metsaala kasutamise vastavalt kaasomanike kokkuleppele; 4) kasvava metsa müügilepingu sõlmimisega loobus Ott Karu 65 000 kr nõudest; 5) kuivõrd Paula Paas tugines ostueesõiguse teostamisest loobumisel oma advokaadi nõuandele, siis ei saa teda lugeda pahatahtlikuks lepinguläbirääkimiste katkestajaks ning ta ei pea seetõttu vastutama eellepingu täitmata jätmise tagajärgede eest; pealegi ei esitanud Ott Karu kahjutasu nõuet siis, kui Paula Paas ja Ott Karu leppisid kokku kasvava metsa müügis; 6) kasvava metsa müügi leping oli tühine, sest selleks puudus Kaspar Kapsapea nõusolek; 7) Ott Karu oleks pidanud ka ise huvi tundma ning vajadusel kasutama õigusabi selleks, et teha kindlaks, kas Paula Paas oli saanud omandiõiguse kogule kinnistule ning kas kasvava metsa müügi leping kehtib või mitte; 8) juhul, kui Ott Karu leidis, et kasvava metsa müügi leping kehtib, siis oleks ta võinud nõuda selle lepingu täitmist, mitte aga lasta tekkida kahjul ja hiljem nõuda hüvitust. 




