Harjutuskohtu võistluse kaasus 2004/2005

Hageja /Vastustaja/  Kassaator: Viive Vaarikas

Kostja /Apellant/ Vastustaja: OÜ Peresõber (tööandja)

OÜ Peresõber tegeleb juba ca 5 aastat lasteriiete ja mänguasjade impordiga Eestisse. Kuna ettevõte töökorraldus nõuab töötajatelt tihti välislähetuses viibimist, hakkas see oluliselt häirima töötajate pereelu, põhjustades töötajate rahulolematust ning depressiooni. 01. juuni 2000. a võeti ettevõttes ühelt poolt töötajate töö ja pereelu paremaks ühendamiseks ning teiselt poolt avalikkuse ees ettevõtte peresõbraliku imidži tõstmiseks vastu alljärgnev otsus. 

Kõikidesse ettevõtte poolt sõlmitavatesse töölepingutesse viiakse sisse säte, mille kohaselt, kui töötaja saadetakse töölähetusse rohkem kui kolmeks kalendripäevaks, võimaldatakse töötajal tema soovil võtta lähetusse kaasa oma vastassoost elukaaslane või abikaasa, kellega on kooselu kestnud vähemalt kuus kuud. Sellisel juhul makstakse töötajale hüvitist määras, mis hüvitaks töötaja elukaaslase või abikaasa reisi ja majutuskulud kuni 10 000.- krooni ulatuses. Hüvitise saamiseks tuleb töötajal ja tema elukaaslasel esitada tööandjale ühine kirjalik taotlus.

Viive Vaarikas oli OÜ Peresõber töötaja alates septembrist 2000. a. Viive Vaarikasel on pikaajaline kooselu Mari Maasikasega (alates 1999. a). 

Mari Maasikas on transseksuaal.
 Mari Maasikas saabus tagasi Eestisse 1999. a, olles läbinud Tais soomuutmisravi. Arstide sõnul (ekspertarvamus) jõudis Mari Maasikase soomuutmisravi lõpule ning ta on läbinud kõik soomuutmisetapid, sh ka kirurgilise soomuutmise. Rahvastikuregistris on Mari Maasikase sooks märgitud endiselt naine. 

Viive Vaarikas käsitles Mari Maasikast oma elukaaslase ja partnerina ning kui         OÜ Peresõber saatis 2004. a juulis Viive Vaarikase 10 päevasele töölähetusele, teatas Viive Vaarikas tööandjale, et tema mees Mari Maasikas saadab teda reisil. Koos taotlusega esitas Viive Vaarikas ka andmed Mari Maasikase soomuutmise kohta, sh arstliku komisjoni ekspertavamuse. Ühtlasi esitas Viive Vaarikas koos Mari Maasikasega taotluse reisi ja majutuskulude hüvitamiseks ning pärast lähetuses käimist esitas ka vajalikud kuludokumendid.

Vastusena Viive Vaarikase ja Mari Maasikase taotlusele, teatas tööandja, et kulusid ei hüvitata, kuna Mari Maasikas ei ole Viive Vaarikase vastassoost elukaaslane, nagu seda nägi ette 2000. a juuni otsus ja Viive Vaarikase töölepingu vastav punkt.

Viive Vaarikas ja Mari Maasikas leiavad, et tööandja keeldumine kulude hüvitamisest on ebaseaduslik. Lepingu punkt on oma sõnastuses seadusega vastuolus. Teistele töötajatele, kes on elanud koos oma vastassoost elukaaslase või abikaasaga analoogse perioodi, on alati hüvitised välja makstud. Viive Vaarikas pöördus hagiga tööandja vastu kohtusse, leides, et hüvitise maksmisest keeldumine oli õigusvastane, ning esitas nõude 10 000.- krooni väljamõistmiseks. 

Esimeses astmes Viive Vaarikase hagi rahuldati. Ringkonnakohus asus vastupidisele seisukohale.


	Esimene astme kohus rahuldas Viivie Vaarikase hagi ning mõistis Viive Vaarikase kasuks välja nõutud 10 000.- krooni järgmistel motiividel.
	Ringkonnakohus tühistas esimese astme kohtu otsuse täies ulatuses ning tegi uue otsuse, jättes hagi rahuldamata järgmistel motiividel.

	Viive Vaarikase hagi aluseks olnud töölepingu punkt on vastuolus soolise võrdõiguslikkuse seadusega ning PS §-ga 12. 
	Soolise võrdõiguslikkuse seadus ei kohaldu, kuna tööandja otsus ei põhine töötaja vaid tema elukaaslase sool. Direktiivid ei puutu asjasse.

	Lepingu sätte kitsendav tõlgendamine ei ole objektiivselt põhjendatud. Hüvitise maksmine Viive Vaarikasele oleks kooskõlas hüvitise eesmärkidega. Lepingu tingimused sekkuvad ebaproportsionaalselt isiku eraellu.
	Soodustuse laiendamine ainult vastassoost partneritele on objektiivselt põhjendatud, kuna soodustuse eesmärgiks on perekondlike väärtuste esiletõstmine.

	Arstlik komisjon on määratlenud Mari Maasikase soo mehena.
	Isiku sugu määratletakse vastavalt rahvastikuregistri andmetele. Arstliku komisjoni seisukoht ei ole siinkohal asjassepuutuv.

	Eelotsuse küsimiseks puudub vajadus, kuna direktiive rakendav soolise võrdõiguslikkuse seadus on piisavalt selge.
	Eelotsuse küsimiseks puudub vajadus, kuna direktiive rakendav soolise võrdõiguslikkuse seadus on piisavalt selge.


Olles rahulolematu ringkonnakohtu lahendiga, kaebas Viive Vaarikas otsuse edasi harjutuskohtusse, tuginedes järgmistele teesidele.

1. Tegemist on diskrimineerimisega palga maksmisel, mis on vastuolus SVS-ga, EÜ asutamislepingu ja direktiiviga 75/117/EMÜ.Soodustust tuleb laiendada ka Mari Maasikase ja Viive Vaarikase suhtes.

2. Viive Vaarikase vaidlusaluse töölepingu sätte kitsendav tõlgendamine ei ole objektiivselt põhjendatud. Hüvitise maksmine Viive Vaarikasele oleks kooskõlas hüvitise eesmärkidega. Töölepingu tingimused sekkuvad ebaproportsionaalselt isiku eraellu.

3. Mari Maasikas on sooliselt kuuluvuselt mees – see on tõendatud arstliku komisjoni otsusega. Registrikanne soo kohta on üksnes informatiivse tähendusega ega saa olla määravaks isiku soo kindlakstegemisel. Soovahetusprotseduurid nõuetekohaselt läbinud isikul on tulenevalt Euroopa Inimõiguste konventsioonist õigus sellele, et teda koheldaks vastavalt tema uuele soole. 

4. Kohtul lasub kohustus eelotsuse taotlemiseks Euroopa Kohtult, kuna SVS põhineb direktiividel ning SVS rakendamisel tuleb kohaldada ka Euroopa õigust. Euroopa kohtule tuleb esitada küsimus, kas SVS tuleb direktiivi 75/117/EMÜ valguses tõlgendada selliselt, et see keelab tööandjal keelduda töötaja vastassoost elukaaslastele lubatud reisihüvitise maksmisest olukorras, kus elukaaslane on läbinud kõik soovahetusetapid, kuid ei ole soovahetust rahvastikuregistris registreerinud, tuginedes väitele, et soodustatud isiku elukaaslane ei ole vastassoost. 

Tööandja Viive Vaarikase positsiooniga ei nõustu. Olles vägagi rahul ringkonnakohtu seisukohtadega, ei soovi tööandja kuulda midagi eelotsuse küsimisest. Tööandja on veendunud, et SVS antud juhul isegi ei kohaldu ning isegi, kui kohalduks, on seadus ise piisavalt selge ja täpne ega vaja seetõttu mingit tõlgendamist Euroopa Kohtu poolt.

� Transseksuaali vaevab tungiv soov olla vastassoost või siis soov, et teda peetaks vastassoo esindajaks. Transseksuaalid on veendunud, et loodus on nende puhul eksinud ja nad tahavad viga parandada.





